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Gyn-Öko-Logisches
zum Verhältnis Frau-Natur-Raum
Wer zum ersten Mal auf das Thema 
„Frau und Architektur“ stößt, mag 
sich zunächst verwundert fragen, 
was ein solches Thema überhaupt 
im professionellen Raum zu suchen 
hat. Während wir ein Proporzdenken 
in bezug auf unterschiedliche reli­
giöse und politische Positionen ak­
zeptieren, z. B. wenn es um die Be­
setzung von Gremien im Medienbe­
reich geht, weil wir dort inhaltlich 
verschiedene historisch gewach­
sene und in einer Demokratie gleich­
berechtigte Positionen erkennen, ist 
dies in bezug auf unterschiedliche 
Werte und Prioritäten von Frauen 
und Männern weniger deutlich. Wir 
alle kennen Frauen und Männer, die 
in den Bereichen Architektur, Wirt­
schaft, Verwaltung usw. tätig sind 
und ähnlich unterschiedliche politi­
sche, soziale oder formale Richtun­
gen vertreten. ?ine durchgängige 
Position zwischen Frauen auf der ei­
nen und Männern auf der anderen 
Seite in den verschiedenen Berufs­
zweigen scheint bisher nicht erkenn­
bar.

Der Grund dafür ist sehr einfach 
zu erkennen, wenn man die „natürli­

che“ Rollenverteilung einmal etwas 
genauer betrachtet und sich ansieht, 
wer in der Berufswelt Prioritäten, 
Wertvorstellungen und Verhaltens­
normen festlegt. Dies sind in erster 
Linie Männer. Frauen, die sich in 
diese „Männerwelt“  hineinbegeben, 
haben von vornherein mit „Anpas­
sungsschwierigkeiten“ zu rechnen, 
d. h. es wird von ihnen erwartet, daß 
sie ihre Prioritäten, Wertvorstellun­
gen und Verhaltensnormen im wahr­
sten Sinne „zu Hause", nämlich in 
der „Frauenwelt“  lassen und sich in 
der Berufs- und Männerwelt deren 
Werten anpassen.

Gret Haller hat in ihrem Buch 
„Frauen und Männer“ 1 diesen Tat­
bestand symbolisch dargestellt.

Die Darstellung ist deshalb so 
wichtig, weil für die meisten Men­
schen diese Einteilung so selbstver­
ständlich ist, daß sie die Spaltung in 
Frauen- und Männerwelt gar nicht 
mehr bewußt in Frage stellen, ob­
wohl die Probleme, die sich daraus 
ergeben, jeden von uns fast täglich 
auf irgendeine Art beschäftigen.

Beide Bereiche sind nämlich 
nicht nur hochspezialisiert, indem

ihnen verschiedene Funktionen son­
dern auch Wertsysteme zugeordnet 
werden. Dem ersten Bereich wird 
das Privatleben zugeordnet. Hier er­
wartet man Gefühlsbetontheit, Ver­
ständnis, Fürsorglichkeit, Zärtlich­
keit, Liebe. Dies ist der Bereich der 
Frau. Dem zweiten Bereich ist das 
Nicht-Private zugeordnet. Hier er­
wartet man Rationalität, Durchset­
zungsvermögen, Sachwissen, Aus­
bildung, Erfahrung. Dies ist der Be­
reich des Mannes.

Im ersten Bereich steht das Nicht- 
bezahlbare, das Unwirtschaftliche 
im Vordergrund-Geborgenheit, Mit­
menschlichkeit sind eben nicht käuf­
lich, man kann sie nicht erzwingen, 
im zweiten Bereich erwartet Mann 
durch den Handel und Verkauf von 
männlichen Eigenschaften, Fähig­
keiten und Wissen als Gegenwert 
Geld. Um zu überleben, sind zwar 
beide Bereiche von einander abhän­
gig. Das Entscheidende ist jedoch, 
daß das „Wirtschaftliche" immer 
das „Unwirtschaftliche“ dominiert, 
und sich das „Private“ grundsätzlich 
nach dem „Nichtprivaten“ zu richten 
hat.

Ein weiterer Unterschied zwi­
schen „Frauenwelt" und „Männer­
welt“ besteht im Verhältnis dieser 
beiden Welten zur Natur und zu dem, 
was wir als „Kultur“ bezeichnen. Die 
Natur läßt sich nicht „machen“ . Sie 
wächst und vergeht nach ihren eige­
nen Gesetzen. Es herrscht eine stän­
dige nur minimal von Menschen be­
einflußbare Veränderung. Ein Bei­
spiel für solche Veränderungen sind 
auch kleine Kinder, die sich im Säug­
lingsalter ständig verändern und 
täglich Neues entdecken. Ihre Ent­
wicklung und die von Pflanzen und 
Tieren läßt sich nicht programmie­
ren. Man kann sie beeinflussen -  po­
sitiv oder negativ -  aber der Mach­
barkeit durch den Menschen sind 
hier bestimmte Grenzen gesetzt.

Kinder und Natur, Pflanzen und 
Tiere, haben in der Männerwelt kei­
nen Platz. Kinder gehören in die 
Frauenwelt. Das Erwerbsleben 
nimmt keine Rücksicht auf sie.

Die Männnerwelt beutet Natur 
und Menschen aüs: Die Menschen 
werden nachher zum Auftanken wie­
der in die Frauenwelt zurückge-
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schickt, die Natur wird ausgebeutet 
liegengelassen.2

Kultur-Zivilisation-Technik auf 
der anderen Seite sind integrale 
Männerweltbestandteile. Hier hat 
der Mann „Macht", denn sie sind 
machbar. Hier ist der Mann nicht von 
den „Launen der Natur“ (oder den 
Launen von Frauen und Kindern) ab­
hängig, Maschinen sind manipulier­
bar, programmierbar, sie gehorchen 
dem, der sie ausgedacht hat und ver­
größern damit seine Macht. Nur Ma­
schinen haben eine konstante Lei­
stung, ohne auf und ab, ohne schwa­
che Momente. Menschen stellen in 
dieser Hinsicht Schwachpunkte im 
System dar und müssen deswegen 
ausgeschaltet werden.

Verachtung gegenüber dem Men­
schen und seiner Schwäche sowie 
der Natur und ihrer Unberechenbar­
keit aber heißt Verachtung des Le­
bens überhaupt, und dies trifft in al­
ler erster Linie Frauen.

Am deutlichsten offenbart sich 
diese Verbindung „Lebensfeindlich­
keit" und „Frauenfeindlichkeit“  bei 
der zerstörendsten aller Männer­
weltmaschinen, der Militärmaschi­
nerie.

So beschreibt George Gilder die 
Übungen in einem amerikanischen 
Marinelager folgendermaßen:

„Von dem Augenblick der Ankunft 
an beginnt der Befehlshabende mit 
einem Schwall frauenfeindlicher und 
anti-individualistischer Äußerun­
gen. Gutes ist nur noch männlich und 
kollektiv, das Verachtenswerte weib­
lich und individuell. In der Tat ist 
diese sexuelle Dualität durchgängig 
enthalten in jedem Satz, jedem Be­
fehl, jeder Übung, und die weibliche 
Anatomie bietet ein weites Feld für 
Metapher auf jeder Stufe der Degra­
dierung.

Wenn man eine solidarische 
Gruppe von männlichen Totschlä­
gern erziehen will, dann ist es eben 
unumgänglich, daß man die Frau in 
ihnen tötet. Das ist der Schluß, zu 
dem die Marine gekommen ist. Und 
es ist eine erfolgreiche Methode.“ 3

Um also den Zusammenschluß 
von ausgebildeten Killern zu errei­
chen, muß man „die Frau" in ihnen 
töten. Kein Wunder, daß die Gewalt 
gegen Frauen im Krieg schlagartig 
ansteigt -  Frauen sind ja sozusagen 
im Unterbewußtsein als Feind Nr. 1 
registriert

Aber es wäre verkehrt anzuneh­
men, daß dies nur auf das Militär und 
dort vielleicht nur auf die unteren 
Chargen zutrifft. Der Gebrauch von 
Verbalinjurien, das Abtöten weibli­

cher Werte zwecks Männlichwer- 
dung und die Einstellung zur Gewalt 
gegenüber Frauen, gehört, wie Mary 
Daly zeigt, ebenso in alle Schichten 
unserer Politik und Gesellschaft.4

Gewalt gegen Frauen braucht 
aber nicht unbedingt physische For­
men anzunehmen. Sie kann auch 
darin bestehen, daß man eine große 
Zahl von Frauen in die Isolierung 
monofunktionaler Vorstädte ver­
bannt und sie von der Willigkeit ihrer 
Versorger und deren Fahrzeuge ab­
hängig macht, diese Isolierung zu 
durchbrechen. Sie kann auch darin 
bestehen, daß man in Wohnungen
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winzige Kinderzimmer und Küchen 
vorsieht im Vergleich mit großen we­
nig benutzten Wohnzimmern (=  Re­
produktionsbereich des Mannes) 
und damit Konflikte mit Kindern vor­
programmiert, die wieder in erster 
Linie von Frauen bewältigt werden 
müssen. Sie kann auch in der völli­
gen Abwesenheit eines eigenen Be­
reiches, in den die Frau sich zurück­
ziehen kann, bestehen, weil sie da­
mit nie ihren Bedürfnissen nach 
Ruhe upd Konzentration auf etwas 
anderes als Kindererziehung und 
Hausarbeit nachgehen kann.5

Weil wir diese Spaltung in Män­
ner- und Frauenwelt und das damit 
verbundene Dominanz- und Ausbeu­
tungsverhalten selten oder nie als 
solches erkennen und analysieren, 
tragen wir als Architekten durch un­
sere Arbeit täglich ein Stück mehr 
zur Zementierung und Verfestigung 
dieser Strukturen bei. Architektur 
und Städtebau sind sozusagen Stein 
gewordene Herrschaftsstrukturen, 
und solange wir die grundsätzlichste 
aller Spezialisierungen, die Spal­
tung in „humane, reine, heile Frau­
enwelt“  und „inhumane, profit- und 
Macht-orientierte Männerwelt“ nicht 
beseitigen, bleiben alle ökologi­
schen und ganzheitlichen Ansätze in 
Forschung und Praxis, in Wissen­
schaft, Architektur und Gesellschaft 
bedeutungslos.

Wichtig ist, daß wir erkennen, daß 
nicht die Trennungslinie zwischen 
Frauenwelt und Männerwelt die ent­
scheidende ist, sondern die Tren­
nungslinie zwischen denen, die 
diese Spaltung beibehalten wollen 
und denen, die diese Spaltung über­
winden wollen. Und dazu gehören in 
beiden Lagern Männer und Frauen.

Am einfachsten ist es vielleicht 
für Frauen, die in der Männerwelt 
ihren Mann stehen müssen, ihre 
Frauenweltwerte wieder zu ent­
decken und in ihre Arbeitzu integrie­
ren. Ein bißchen mehr Mut braucht 
es häufig für Frauen, die nur in der 
Frauenwelt zu Hause sind, den 
Schritt hinauszuwagen und sich den 
Anforderungen der Männerwelt zu 
stellen. Den meisten Mut braucht es 
aber für die Männer zu erkennen, 
daß die Einseitigkeit und das Domi­
nanzverhalten auch ihre eigene 
menschliche Entwicklung verhindert 
und sie zu Unmenschen macht; daß 
sie aus diesem Grund die Werte und 
Aufgaben, die sie an die Frauen de­
legiert haben, wiederzurücknehmen 
und in ihr eigenes Leben integrieren 
müssen. Um wieder Mitmenschlich­
keit praktizieren, Wärme und Gebor-

74



genheit spenden zu dürfen, werden 
sie auch Kindererziehung und Haus­
arbeit übernehmen müssen.

Es nützt wenig zu verlangen, daß 
mehr Frauen Männerweltaufgaben 
übernehmen und sich damit Män­
nerweltwerten anpassen, wenn 
diese Männerwelt nicht gleichzeitig 
dadurch verändert wird, daß auch 
Männer Frauenweltaufgaben über­
nehmen, und damit die Abwertung 
des letzteren und Dominanz des er- 
steren Bereichs abgebaut wird, bis 
beide gleichberechtigt neben- und 
miteinander existieren können.

Ich möchte nun im folgenden an­
hand meiner eigenen Geschichte 
aufzeigen, welche Konsequenzen 
diese Spaltung für mich als Architek­
tin in Ausbildung und Praxis hatte 
und wie ich begann -  nach der Assi- 
milierung von Männerwelten -  
meine eigenen Frauenweltwerte 
wieder zurückzuentdecken und zu­
sammen mit anderen Frauen diese 
zu artikulieren und auf mein Verhal­
ten und meine beruflichen Prioritä­
ten und Ansätze anzuwenden.

Um diesen Prozeß anhand mei­
ner eigenen Geschichte darzustel­
len, braucht es ein bißchen Mut. Ich 
verstoße damit nicht nur gegen die 
herrschenden Wissenschaftsriten, 
sondern werde auch gleichzeitig 
persönlich angreifbar.

Meine Bauweltartikel vor zwei 
Jahren habe ich deswegen dreimal 
umgeschrieben, bis auch das letzte 
bißchen ganz persönlicher Ge­
schichte heraus editiert war.5 Inzwi­
schen ist mir bewußt geworden, daß 
ich mich damit genau wieder jener 
männlichen Methoden bedient habe, 
gegen die ich mich zur Wehr setzen 
wollte. Statt scheinbarer Objektivi­
tät, Abstraktion und Anspruch auf 
Allgemeingültigkeit, durch die Wis­
senschaft zum Herrschaftsinstru­
ment wird, brauchen wir nachvoll­
ziehbare Erkenntnisse als Hilfe in 
alltäglichen Entscheidungs- und 
Handlungsprozessen.7 Ich will des­
wegen versuchen, meinen eigenen 
Erkenntnisprozeß (sowohl die emo­
tionale wie auch die rationale Seite) 
für andere verständlich zu machen.

Als ich mich 1957 entschloß, Ar­
chitektur zu studieren, kannte weder 
ich noch irgendjemand in meiner 
Umgebung eine Frau, die diesen Be­
ruf ausübte. So fehlte es nicht an 
Warnungen von allen Seiten, daß es 
wohl große Schwierigkeiten geben 
werde. Die Diskussionen endeten 
aber jedesmal „natürlich" mit dem 
Hinweis darauf, daß man seinen 
Dipl. Ing. ja nicht machen, sondern

heiraten würde, Kinder haben würde 
und damit sowieso die praktischen 
Schwierigkeiten als Frau z. B. auf 
Baustellen und mit Bauunterneh­
mern kaum kennenlernen würde. Als 
ich dann auch noch erwartungsge­
mäß Ende des zweiten Semesters 
heiratete und im vierten Semester 
ein Kind bekam, schien mein Schick­
sal besiegelt! Es kam mir vor, als ob 
alle sich ob ihrer vortrefflichen Pro­
phezeiungen die Hände rieben.

Daß sich diese Prophezeiungen 
nicht erfüllten, habe ich wohl meiner 
eigenen Entschlossenheit, der Hilfe 
meines Mannes im Haushalt und bei 
der Erziehung unseres Kindes sowie 
meiner Mutter, Nachbarn und Freun­
den zu verdanken und wohl auch der 
Tatsache, daß die Schwierigkeiten 
so groß, wie ich es erwartet hatte, 
nicht waren. Oft schien mein Frau- 
Sein eher ein Vorteil. Wo immer ich 
etwas zustande brachte, war 
„Mann" überrascht, wo ich kein In­
teresse hatte und mittelmäßige Lei­
stungen vollbrachte, nahm „Mann" 
mir das nicht besonders übel. Daß 
dies nur eine subtilere Form von Dis­
kriminierung war, wurde mir kaum 
klar. Was immer „Mann" mir an „of­
fener" Diskriminierung entgegen­
brachte, fiel in die Kategorie „hast 
Du ja gewollt, war ja nicht anders zu 
erwarten".

Die paar Frauen, die mit mir stu­
dierten und die im Laufe der Zeit fast 
alle ausschieden, kamen selten oder 
nie zusammen, um etwa ihre spe­
ziellen Probleme zu besprechen. In­
haltliche Unterschiede oder Prioritä­
tensetzungen in meinem Entwurf zu 
dem meiner männlichen Kollegen 
bezog ich nicht auf geschlechtliche 
Unterschiede, sondern persönliche 
Charakteristika. Ebenso später wäh­
rend meiner beruflichen Praxis.

Da gab es Kollegen, die wie ich 
stark sozial engagiert waren und 
meinten, daß die Bewohner und Nut­
zer unserer Architektur die wichtig­
sten Kriterien und Hinweise auf ihre 
Qualität liefern, und da gab es sol­
che, für die der Architekt alles früher 
und viel besser wußte und für die 
Architektur in erster Linie ein forma­
les, ästhetisches und technisches 
Problem war, welches nur der Beur­
teilung von Fachleuten ganz zugäng­
lich ist.

Da ich zu dieser Zeit kaum Archi- ’ 
tektinnen kannte, war es mir auch 
unmöglich festzustellen, daß es 
eben in dieser zweiten Kategorie 
fast ausschließlich Architekten gibt, 
und daß meine Abneigung gegen 
diese endlose „Fassadenmiezelei",

wie ich das nannte, tagelanges Hin- 
und Herrastern, mal hochformatig 
dann wieder querformatig, eher ein 
Männerhobby war. Ich merkte nur 
immer stärker, daß meine Anliegen: 
Wie nutzt man einen Raum? Wie und 
auf was schaut man aus dem Fen­
ster? Wie ordnen sich die Funktionen 
zueinander? Was tut man dort, und 
wie kann man Räume dafür möblie­
ren? Wie paßt sich dieser Bau in 
seine Umgebung? Wie kommt man 
an den Nutzer heran, um seine Wün­
sche zu integrieren? usw. in der In­
tensität, wie ich dem nachging, auf 
ziemliches Unverständnis stießen. 
Gewiß -  bis zu einem gewissen Grad 
kümmerten sich auch meine Kolle­
gen um diese Probleme, aber ir­
gendwie rangierte das alles mehr an 
dritter, vierter oder fünfter Stelle.

Trotzdem war ich froh, diesen Be­
ruf gewählt zu haben. Ich war erfolg­
reich, hatte wenig Schwierigkeiten, 
eine passende Stelle zu finden, 
wurde ebenso gutbezahltwie meine 
männlichen Kollegen und meinte, 
wenn nur alle Frauen sich ein wenig 
anstrengen würden, brauchte es ei­
gentlich keine Frauenbewegung zu 
geben.

In diesem selbstzufriedenen Zu­
stand erreichte mich nach etwa 15 
Jahren Studium und Berufspraxis ei­
nes Tages ein Brief der römischen 
Professorin Paola Coppola Pigna- 
telli, in dem sie mich bat, zu ihrer 
Hypothese, daß Männer und Frauen 
zu unterschiedlichen räumlichen Sy­
stemen jeweils engere Beziehungen 
haben, Stellung zu nehmen.3 Sie de­
finierte das erste System als das 
„phänomenologische“ . In diesem 
wird Raum durch seine Erscheinung 
und unsere Wahrnehmung verstan­
den. Raum existiert um uns herum. 
Wir messen und verstehen ihn durch 
unseren Körper hier und jetzt -  
Raum ist in diesem System eine Res­
source wie Wasser und Luft. Er wird 
benutzt, ohne daß Menschen not­
wendigerweise ewige Spuren ihrer 
Nutzung hinterlassen. Es ist der 
Raum der spontanen oder anony­
men Architektur wie sie z. B. in me­
diterranen Bergdörfern und mittelal­
terlichen Städten noch heute exi­
stiert.

Das zweite System definierte sie 
als das „cartesianische". In diesem 
wird Raum durch den Verstand und 
Abstraktion zugänglich. Raum ist so­
zusagen unendlich und befindet sich 
außerhalb unserer .selbst. Er wird 
gemessen und wiedergegeben 
durch ein abstraktes System von 
Koordinaten in einem geometrisch/
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cartesianischen Verfahren. Dieser 
Raum muß von Menschen erst er­
obertwerden. Der Mensch macht ihn 
sich als Krieger oder Jäger untertan, 
führt die gerade Linie ein, fällt 
Bäume und errichtet Wegweiser. 
Dies ist der Raum der Monumental­
bauten, der Renaissance und der ra­
tionalistischen Architektur.

Pignatelli verband diese ver­
schiedenen Bezugssysteme zum 
Raum sodann mit der Geschichte 
und den psychologischen Präferen­
zen von Frau und Mann unterstützt 
durch wissenschaftliche Experi­
mente zum Thema „Geschlechtsun­
terschiede“ und ihren eigenen Be­
obachtungen -  Frauen entwerfen 
eher von Innen nach Außen, von der 
Funktion her zur Form, Männer ver­
fahren eher umgekehrt.9

Meine eigene Reaktion auf diese 
Thesen war typisch für die vieler 
Frauen und Männer, Architektinnen 
und Architekten, mit denen ich in den 
folgenden Jahren darüber sprach: 
Zuerst totale Ablehnung. Gibt es 
etwa eine weibliche oder männliche 
Physik oder Chemie? Gibt es nicht 
nur eine gute oder schlechte Archi­
tektur, und die kann sowohl von 
Männern wie auch von Frauen kom­
men? Leben wir nicht heute in einer 
Zeit, in der Frauen und Männer den 
Raum sowohl als endlich begrenzten 

• wie auch als unendliches Phänomen 
erleben? Haben wir nicht dieselbe 
Erziehung, d. h. Zugang zur Abstrak­
tion? Reisen und arbeiten wir nicht in 
ähnlichen Umgebungen? Dann et­
was Nachdenklichkeit. Könnte Archi­
tektur nicht auch mit sozialen und 
psychologischen Prioritäten und 
Werten oder mit konkreten Lebens­
erfahrungen zu tun haben, und die 
sind doch bei der Mehrzahl der Män­
ner und Frauen unterschiedlich.

Schließlich findet fast jeder ein 
paar Beispiele, die passen könnten, 
so auch ich.

Als ich in meinen Entwürfen 
kramte, um zu sehen, ob so etwas 
wie weibliche Architektur darunter 
sei, fiel mir ein Stegreif-Entwurf aus 
dem zweiten Semester in die Hände. 
Es war ein Wochenendhaus an ei­
nem See, welches aus einer Serie 
von U-förmigen Mauern und Räu­
men besteht, die sich mit dem ge­
schlossenen Ende um eine Mitte 
zentrieren und mit einem Arm je­
weils zum Wald, Wasser und Land 
hinausreichen. Rund ist auch der 
Wohnraum. Das Dach ist abgerundet 
und abgesehen von Entwurfsfehlern, 
die im zweiten Semester Vorkom­
men (eine zu große Treppe im Ver­

hältnis zu einem kleinen Schlafraum), 
befand ich dieses Produkt eines 
Nachmittags wohl aufhebenswert.

Immer noch etwas verwundert 
über meine Reaktion, d. h. daß ich 
möglicherweise einen Entwurf von 
mir als „Frauenarchitektur“ klassifi­
zieren würde, erzählte ich meiner 
Mutter, einer Psychotherapeutin da­
von und sie sagte, dies sei gar nicht 
erstaunlich, denn Erik Erikson schil­
dere in seinem Buch „Kindheit und 
Gesellschaft“  Experimente mit 150 
Kindern, die mit Bauklötzen ausge­
stattet ganz deutliche Unterschiede 
zwischen den Entwürfen von Jungen 
und Mädchen aufzeigten.10 Die Jun­
gen bauten zu über 90 Prozent 
Türme und ihr größter Spaß war es, 
diese wieder zu zerstören. Die Mäd­
chen bauten zu über 90 Prozent Höh­
len und spielten darin Familienle­
ben. Daß Erikson diese Unter­
schiede nie auf Architektur bezogen 
hatte, könnte u. a. daran liegen, daß 
er mehr an der psychologischen als 
an der architektonischen Differenz 
interessiert war und außerdem ein 
Bewußtsein von geschlechtspezifi­
schen Archite"kturdifferenzen kaum 
existiert.

Wer einmal anfängt, das Leben 
unter einem bestimmten Gesichts­
winkel zu betrachten, findet immer 
mehr Beweise für die Richtigkeit die­
ser Betrachtung. So auch hier. Kurz 
darauf traf ich Helga Reidemeister, 
Soziologin und Filmemacherin, die 
1968 nachdem sie Eriksons Buch ge­
lesen hatte, Kinder vor einer Apfel- 
saftfabrik in Bayern beobachtete, die

mit leeren Apfelkisten ganz ähnliche 
Strukturen bauten.

Noch wichtiger war natürlich die 
Begegnung mit einem befreundeten 
Architektenpaar, Manfred und Doris 
Hegger, denn sie hatten gerade 
beide ein Einfamilienhaus entworfen 
-  er linear, sie u-förmig. Weitere 
„Beweise“ für Geschlechtsunter­
schiede im Gebrauch architektoni­
scher Formen kamen von der Kunst­
geschichtlerin Cillie Rentmeister, 
die herausgefunden hatte, daß bei 
den Dogon in Afrika die Frauen in 
runden und die Männer in rechtwink­
ligen Hütten wohnten und von zwei 
Architektinnen, die auch in matriar­
chalischen Gesellschaften häufig auf 
runde Bauformen gestoßen waren.11 
Nach etwa einem Jahr glaubte ich 
endlich, genügend Beweise für Un­
terschiede zwischen Männer- und 
Frauenarchitektur gefunden zu ha­
ben.

Daß es mit einer einfachen Unter­
scheidung „Rund/Rechtwinklig“ 
oder „Horizontal/Vertikal“  gleich 
Frauen-Männerarchitektur nicht ge­
tan war, stand für mich von Anfang 
an fest. Natürlich können Männer 
auch runde Formen benutzen.

ebenso wie Frauen Hochhäuser und 
rechtwinklige Formen benutzen kön­
nen. Für beides hatte ich in meiner 
eigenen Praxis Beispiele. Dennoch 
schien mir die Parallele: Unter­
drückung von Frauen und runden 
Bauformen im Verlauf der Ge­
schichte (wie sie auch Cillie Rent­
meister12 und Ernest Bornemann13 
feststellen), kein Zufall. Darüber hin-

Detail aus einem Einfamilienhaus von Claude Häussermann-Costy, Paris
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aus war „rund" mehr als ein forma­
les Kriterium für mich. Es stand 
gleichzeitig für eine organischere, 
der Natur und dem Menschen ange- 
paßtere Architektur. In der Natur gibt 
es außer bei Kristallen kaum gerade 
Linien oder rechte Winkel. Und auch 
der Mensch bewegt sich weder ge­
radlinig noch ist er rechtwinklig ge­
baut. Deswegen wurde auch ein an­
deres Beispiel aus meinem Studium 
wichtiger, welches Pignatellis The­
sen belegte, daß Frauen eher von 
innen nach außen, d. h. von der 
Funktion her zur Form gelangen, 
Männer eher umgekehrt verfahren.

Im Rahmen eines Studentenwett­
bewerbs zwischen der TH Darmstadt 
und TU Wien entwarf ich 1964 ein 
Feriendorf an einem österreichi­
schen See im Team mit zwei Kolle­
gen. Nachdem wir ein Modell des 
Grundstückes gebaut hatten, began­
nen wir einzeln unsere architektoni­
schen Ideen zu skizzieren und als 
Balsaholzmodell dreidimensional 
zu erproben, um herauszufinden, 
welche Entwurfsidee wir dann weiter 
ausarbeiten wollten.

Ich entwickelte zuerst verschie- 
deneTypen nach dem gemeinsamen 
Programm für die geforderten Wohn­
einheiten und dachte über deren 
Grundrisse und Zusammensetzung 
nach, kam also von der Funktion zur 
Form. Für mich war klar, daß ein Fe­
riendorf an einem österreichischen 
See für Leute aus der Stadt haupt­
sächlich „Natur" bieten sollte, und 
schließlich verteilte ich meine Häu­
ser in kleineren Gruppen so im Ge­
lände und zwischen den Bäumen, 
daß sie so wenig wie möglich sicht­
bar wurden. -  Ein Zeugnis meines 
Entwurfs in der Form von Plänen 
oder Modellphotos (die existierten) 
gibt es heute nicht mehr.

Währenddessen hatte mein Kol­
lege die Quadratmeter für Wohnen 
und zentrale Einrichtungen zusam­
mengezählt (was mit deren Funktion 
nichts zu tun hat) und ausgerechnet, 
wie man diese Quadratmeter in ei­
nem oktagonalen Terrassenbau, 
teilweise das Wasser überbrückend, 
unterbringen konnte. Das Ergebnis 
war eine einprägsame, eindeutige 
und sehr schöne Form, d. h. -  im 
Gegensatz zu meiner „Nicht-Archi­
tektur" -  „richtige Architekur", die 
sich als menschenwerte durch ihre 
klare Geometrie deutlich von der 
Landschaft abhob.

„Wer würde wirklich während der 
Ferien in so etwas wohnen wollen?“  
versuchte ich zu argumentieren, „da 
können die Menschen gleich in der

Stadt bleiben, wenn sie Mauern und 
Leute neben, über und unter sich ha­
ben wollen!“  -  „Das mag ja stim­
men“ , erwiderte mein Kollege, „ich 
würde auch lieber in Deinem Entwurf 
wohnen, aber damit gewinnen wir 
nie den Wettbewerb." Wir konnten 
uns nicht einigen und beschlossen, 
am nächsten Morgen bei der Korrek­
tur Prof. Schwänzer die Entschei­
dung zu überlassen, der natürlich 
auch empfahl, an der männlichen 
Idee weiterzuarbeiten. So legte ich 
meine Skizzen und das Modell bei­
seite und arbeitete drei Monate bis 
zur Abgabe des Entwurfs an dem 
Achteck.

Die verschiedenen Funktionen in 
der vorgegebenen Form unterzu­
bringen, war jedoch denkbar mühse­
lig und gelang uns, wie man mit et­
was Erfahrung hätte voraussehen 
können, schlecht.

Eine Veränderung der formalen 
Grundidee war, obwohl wir es ein 
paarmal versuchten, unmöglich. Je­
der Zusatz zerstörte die klare und 
einprägsame Form. Einen Preis ge­
wannen wir flicht. Dagegen hatte 
kurz nach der entscheidenden Kor­
rektur eine andere Studentengruppe 
(alles Männer), ein meiner ur­
sprünglichen Idee (mit den kleinen 
Hausgruppen) sehr ähnliches Kon­
zept vorgestellt und dann weiterent­
wickelt und gewann damit den er­
sten Preis.

Ich habe diese Geschichte da­
mals nicht unter dem Blickwinkel ei­
ner geschlechtsspezifischen Diskri­
minierung verstanden, obwohl ich 
mich eigentlich hätte fragen können, 
warum eine Entwurfsidee, die von 
einer Frau kommt, nicht akzeptiert 
wird, während sie -  von einer Män­
nergruppe vorgelegt -  den ersten 
Preis erhält?

Ich glaube auch heute noch nicht, 
daß die Entscheidung „bewußt" dis­
kriminierend gemeint war. Aber ich 
habe begonnen, meine Entwürfe wie 
auch mein Architekturstudium und 
zehn Jahre Architektur- und Pla­
nungspraxis unter einem anderen 
Blickwinkel zu betrachten und stelle 
fest, daß ähnliche Konflikte und Un­
terschiede zwischen meinem Ansatz 
oder meinen Prioritäten und denen 
meiner Kollegen nicht selten waren.

Das Ergebnis, der erste Preis, ist 
m. E. durchaus untypisch für das, 
was damals und noch heute in Archi­
tekturwettbewerben prämiert wird. 
Gefragt ist immer noch der große 
Wurf, die blendende Idee. Und inso­
fern hatte mein Kollege, der meinte, 
mit seinem oktogonalen Terrassen-
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Wochenendhaus an einem See -  Stegreifentwurf aus dem zweiten 
Semester: Beispiel für eine spezifisch weibliche Architektur?

bau den Wettbewerb gewinnen zu 
können -  durchaus recht.

Ob Architektur im menschlichen 
Sinne funktioniert, ob sie sich der 
Natur unterordnet, in die Landschaft 
oder bestehende Stadtstrukturen 
einfügt, ohne gewachsene physi­
sche Bestände oder Sozialstruktu­
ren zu zerstören, ist selten oder nie 
ein Kriterium in Wettbewerben. Je. 
mehr ich im weiteren mit professio­
nellen und nicht professionellen 
Frauen sprach, umso deutlicher 
wurde mir, daß für die meisten diese 
Gesichtspunkte viel wichtiger waren 
und mit einer viel größeren Ernsthaf­
tigkeit verfolgt wurden als von Män­
nern, und daß viele ihre Karriere als 
freischaffende Architektinnen aufga- 
ben nicht weil sie Kinder hatten, son­
dern, weil sie nicht sehen konnten, 
wie sie ihre Anliegen unter den ge­
genwärtigen gesellschaftlichen 
Machtverhältnissen in ihren Beruf 
einbringen konnten.

Als ich begann, mich nach gebau­
ten Beispielen und Modellen umzu­
sehen, wo Form und Funktion, Ge­
bautes und Natur eine Einheit bilden, 
stieß ich wie Pignatelli vor mir auf 
Dorf- und Stadtstrukturen aus dem 
Bereich der,,anonymen!" oder spon­
tanen Architektur. Hier als Beispiel

die Zeltstrukturen der Utah-Indiane­
rinnen14, aber auch die Pueblos der 
Hopi, Moki und Zuni-Indianer15 oder 
die Langhäuser der Iroquois gehören 
in diesen Zusammenhang. Diese In­
dianerstämme waren mutterrechtlich 
organisiert, und auch Hausbau und 
Architektur waren Angelegenheiten 
der Frau. So berichtet Bertha Eck­
stein-Diener in ihrem Buch „Mütter 
und Amazonen":

„Bis zur Ankunft der Europäer 
war es noch keinem Mann eingefal­
len, sich um Architektur zu küm­
mern: Als der erste auf Befehl der 
Padres eine Mauer errichten sollte, 
stand er elend beschämt und fehl am 
Ort von höhnenden Frauen und Kin­
dern umjohlt. Die spanischen Mis­
sionare erzählen mit Stolz von den 
schönen Kirchen und Klöstern, die 
ihnen die Eingeborenen errichteten, 
und zwar ganz allein die Frauen, 
Mädchen und kleinen Jungen, denn 
bei diesen Völkern ist es Sitte, daß 
die Frauen die Häuser bauen."1*

Die Indianer Nordamerikas, ins­
besondere die Frauen, fühlen sich 
noch heute verantwortlich für die 
Erde und betrachten jeden mensch­
lichen Eingriff unter dem Gesichts­
punkt, was er für die nächsten sieben 
Generationen bedeutet. Beim „Re­

naissance“ Center in Detroit dage­
gen muß sich der Dollar in späte­
stens zehn Jahren vervielfacht ha­
ben.17

Die Iroquois bezeichnen sich 
selbst als „ganz gewöhnliche Leute". 
Sie finden niemanden besonders 
überragend. Jeder hat eben ver­
schiedene Qualitäten, die sie oder 
ihn für die eine oder andere Aufgabe 
eher geeignet machen. Das Verhält­
nis von Frauen, Männern und Kin­
dern zueinander wird von Besu­
chern mit „tiefem gegenseitigen Re­
spekt" beschrieben.1* Auch Archi­
tekten wie Roland Rainer bewun­
dern die Qualität der „anonymen Ar­
chitektur“ . In seinem Buch über die 
Architektur des Iran sagt er:

„Die neuerdings so aktuell er­
scheinende Frage, ob die Form der 
Konstruktion folge oder nicht, dürfte 
denen unverständlich, wenn nicht 
naiv erscheinen, die sich seit Jahr­
hunderten aus Holz, Lehm und Stei­
nen mit ihren eigenen Händen und 
einigen einfachen Werkzeugen ihre 
Wohn- und Schlafräume bauen . . . 
so, daß jedes Körpermaß von 
Mensch und Titer, jeder Bewegungs­
ablauf und Arbeitsvorgang, jeder 
Wunsch nach Geborgenheit und 
Schutz vor Hitze und Kälte . . ., aber
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auch die gesellschaftlichen Forde­
rungen nach Polarität privater und 
öffentlicher Sphäre berücksichtigt, 
verarbeitet und erfüllt sind."1*

Was er aber nicht sagt und mir 
erst durch ein Gespräch mit dem 
Photographen seiner Bilder Djams- 
hid Farassat deutlich wurde, ist die 
Tatsache, daß diese Architektur zum 
überwiegenden Teil von Frauen ge­
staltet wird. Ebenso wie Rudofski in 
seinem Buch „Architecture without 
Architects"20 und Scharen von vor­
wiegend männlichen Ethnologen, 
Archäologen- und Anthropologen, 
die unsere Kultur- und Bauge­
schichte prägen, übersieht er geflis­
sentlich den Tatbestand, daß Frauen 
die ersten Baumeister waren und in 
weitem Umfang noch immer sind.

Aber das, was mir bisher als 
kleine Unterlassungssünde er­
schien, hatte, wie ich bei näherem 
Hinsehen feststellen mußte, Me­
thode. In dem Kapitel „Große Män­
ner -  namenlose Frauen: Die politi­
schen Folgen einer Unterschla­
gung“ erklärt Marielouise Janssen- 
Jurreit den Zweck sehr deutlich:

„Auch die moderne Geschichts­
schreibung entwickelt nichts ande­
res als die Perspektive eines Her­
renabends. Die Geschichte der Frau 
wird ignoriert. Sie wird ausgeschal­
tet aus der geschichtlichen Überlie­
ferung, indem man sie totschweigt, 
indem man sie im wahrsten Sinne 
des Wortes nicht Vorkommen läßt. 
Dieses Mittel des Aussparens und 
der Auslassung des sozialen und po­
litischen Schicksals der Hälfte der 
Menschheit ist die wirksamste Form 
der Herrschaft überhaupt."20

Unter diesem Gesichtswinkel be­
trachtet ist eben ein Bestandteil un­
serer Unterdrückung, daß weder 
Rainer noch Rudolfski oder andere 
auf die Verdienste von Frauen im Be­
reich „anonyme Architektur“ ver­
weisen -  möglicherweise würde 
diese Architektur dadurch ja etwas 
weniger „anonym“ und erschiene 
Architektur als Männerdomäne dann 
weniger eindeutig männlich und die 
neueren Errungenschaften der Män­
ner auf diesem Gebiet weniger glor­
reich. Es ist ja auch für Männer kaum 
ersichtlich, was es für eine Frau, die 
sich von vornherein wie ein „exoti­
scher Eindringling" in eine Berufs­
welt, die heute den Männern gehört, 
bedeutet, wenn sie erkennt, daß sie 
in der Tat ein gutes und angestamm­
tes Recht auf einen Platz in dieser 
Domäne beanspruchen kann.

Frau muß schon Glück haben, 
ihre eigene Geschichte und mögli­

che Anknüpfungspunkte für eine ei­
gene Identität auszugraben. So war 
es dann auch fast ein Zufall, daß ich 
die Ausgrabungen von Thera auf 
Santorin in Griechenland als ein 
Bruchteil meiner professionellen 
Vergangenheit begreifen und mich 
zum erstenmal in einem architekto­
nischen Überrest griechischer Ge­
schichte wie „zu Hause“ fühlen 
konnte. Die Grundrisse der Häuser 
sind den noch heute auf den Inseln 
bestehenden sehr ähnlich. Wandma­
lerei, Möblierung, Gefäße und Werk­
zeuge von einer Lebensfreude, Na­
turverbundenheit und Ästhetik ge­
prägt, wie ich sie noch nie erlebt 
hatte. Die Verbindung von Wärme 
und Verspieltheit mit Eleganz und 
Abstraktionsvermögen ist faszinie­
rend.21

Ich habe mir dann die sieben 
Bände über die Ausgrabungen in 
Thera22 angesehen: kein Wort dar­
über, daß dies mit Sicherheit eine 
Staats- und Bauform ist, die von 
Frauen konzipiert und erstellt wurde, 
obwohl schon Herodot 500 v. Chr. 
von der umgekehrten Arbeitsteilung 
und Großartigkeit der Baukunst in 
den mittelmeerischen Frauenrei­
chen berichtet.

„Dieser unsträfliche Historiker 
hatte damals den ganzen bekannten 
Globus gesehen, und so ist ihm ohne 
weiteres zu glauben, wenn er versi­
chert, nur ägyptische Pyramiden und 
babylonische Architektur könnten 
sich an Großartigkeit mit dem Welt­
wunder des lydischen Grabdenk­
mals vergleichen. Nach den Inschrif­
ten war es von Frauen nicht nur ent­
worfen oder gestiftet, sondern eigen­
händig erbaut. . .  Große Göttin und 
Mauerkrone gehören zusammen. 
Selbst Vaterländer wissen das und 
haben ihre Metropolen, d. h. Mutter­
städte.“ 23

Hier nun sind wir bei der neueren 
vaterländischen Arbeits- und Macht­
verteilung angelangt, und bei Metro­
polen, die wohl kaum noch den Na­
men „Mutterstädte" verdienen.

In Schinkels Entwurf zum Mu­
seum am Lustgarten wird sehr deut­
lich, welche Stellung der Mensch -  
sprich Mann -  im Verhältnis zur Ar­
chitektur einnimmt. Der Entwurf 
Schinkels ist fast ausschließlich von 
Männern bevölkert und wirft die 
Frage auf, ob die Nostalgiewelle zum 
100. Geburtstag Schinkels 1981 nicht 
auch die Sehnsucht nach einer hei­
len, gebildeten Männerwelt ist?2" 
Entwürfe des Rationalisten Carlo 
Aymonino verraten denselben 
überdimensionierten Herrschaftsan-
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S p ru c h .25 In d ie s e r A rc h ite k tu r hat 
a u ch  d e r  M ensch  ke inen  P la tz m ehr 
w ie  A y m o n in o  in e inem  V ortrag  an 
d e r  B e r l in e r  S om m e ra ka d e m ie  be­
w ie s . E in e  S tunde  lang  re fe r ie rte  e r 
ü b e r  d ie  D u rc h d r in g u n g  von Außen- 
und  In n e n ra u m , ö ffe n tliche m  und 
p r iv a te m  R aum . Ebenso le h rre ich  
a b e r  w a r  es, s ich  d a rü b e r k la rz u w e r­
den , w as  e r w e g ge la ssen  hatte  -  
n ä m lic h  „d a s  L e b e n ". N ich t e in e in ­
z ig e s  le b e n d ig e s  W esen -  M ensch, 
T ie r  o d e r  P flanze  b evö lke rte  se ine  
ä s th e tis c h  p e rfe k te n  R äum e in e in e r 
D ia -S e rie . M an sah lee re  A renen , 
le e re  P lä tze , le e re  Innenräum e, 
le e re  G änge. M it o ffe n s ich tliche m  
S to lz  w ie s  e r  d a ra u f h in, daß es ihm  
in  d e r  G a lla ra te s e , e inem  W ohn- 
ra u m g e b ie t in e in e r M a ilä n d e r V or­
s ta d t g e lu n g e n  se i, d ie  B ep flanzung 
d es  g ro ß e n  P la tzes zw ischen  zw e i 
T ra k te n  m it B äum en  zu ve rh ind e rn .

Ich schrieb  ihm daraufhin einen offe­
nen B rie f und sagte u. a.:

„M e in e  Erfahrung bei der Besich­
tigung dieses Projektes ist, daß Sie 
auch d ie Benutzung der Plätze, Ga­
le rien  und Treppen durch Menschen 
e rfo lg re ich  verh indern konnten. Es 
pass ierte  nichts, und wenn man ein­
mal den ersten ästhetischen Reiz 
der ungewöhnlichen Formen aufge­
nom m en hatte (der übrigens durch 
abb lä tte rnde  Farbe, Unrat, usw. 
stark litt), w a r man froh, sobald als 
m öglich  aus der beklemmenden At­
m osphäre  herauszukommen.

Erst bei Ihrem Vortrag ist m ir je­
doch k la r geworden, warum dieses 
Em pfinden durchaus berechtigt war. 
Ihre A rch itek tu r ist ja  nicht für Men­
schen da, sondern in erster Linie für 
s ich selbst. Der Mensch, ein Baum 
ode r e ine Pflanze stören natürlich 
d ie  leere  Perfektion der Reißschie­

nen- und Kreisschablonenarchitek­
tur. Man fühlt sich als Störfaktor, 
nicht gewollt und ist es auch.

Mit Genugtuung bestätigten Sie 
auf meine Frage hin, daß Ihnen an 
der Meinung der Nutzer zu Ihrer Ar­
chitektur nicht im geringsten gele­
gen sei. Ihrer Ansicht nach ist Archi­
tektur ein technisches und gestalte­
risches Problem, Architekt-Sein ein 
Beruf wie jeder andere. Implizit heißt 
das wohl: Für menschliche und so­
ziale Belange gibt es andere Berufe. 
So ist es Ihnen wohl auch gleichgül­
tig, wenn Projekte zu teuer werden, 
wie das Mailänder Wohnprojekt, und 
dann privat statt im sozialen Pro­
gramm, für das sie geplant waren, 
abgegeben werden müssen, Haus­
besetzungen stattfinden, und die 
perfekte Architektur einige wenig 
perfekte menschliche Tragödien 
verursacht. Schließlich gibt es ja die

Familienhotel für 3000 Personen in Guelendjik von der russischen Architektin Lamara 
Jamierachvili im Modell. Obwohl in der Sowjetunion Architektinnen keine Minorität sind, 
sondern fast die Hälfte aller professionellen Kräfte stellen, unterscheiden sich ihre 
Entwürfe nicht wesentlich von denen ihrer männlichen Kollegen
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Beispiel für moderne Herrschaftsarchitektur: Skizze zum Entwurf 
des „Palazzo delia Regione“ in Florenz von Carlo Aymonino

Polizei, die für solche Angelegenhei­
ten zuständig ist.

Um Menschen geht es aber nun 
einmal im Wohnungsbau, und für 
diese Menschen unterscheidet sich 
Ihre Steinwüste kaum von einer an­
deren Steinwüste mit zwei wichtigen 
Ausnahmen, daß der Anspruch Ihrer 
Architektur auf Vollkommenheit 
nicht nur den Menschen zum Stör­
faktor macht, sondern auch jede Ver­
änderung durch andere ausschließt, 
wenn man nicht das .Gesamtkunst­
werk' zerstören will . . .

Was mir im Nachhinein noch et­
was Hoffnung gibt, ist Ihre Bemer­
kung, meine Fragen und Angriffe er­
innerten Sie an Ihre Frau. Sie fühlten 
sich damit eigentlich ganz zu Hause. 
Obwohl das vermutlich als Beleidi­
gung gemeint war (funktionelle Ar­
gumente gehören für Sie wahr­
scheinlich in die Küche), bestätigt es 
meine Vermutung, daß es vielleicht 
doch mehr Menschen unter den 
Frauen gibt, denen diese Art der to­
talen Einseitigkeit in technischer 
Vollkommenheit ein Greuel ist.

Meine Beobachtung ist, daß 
Frauen in viel größerem Maße von 
innen nach außen entwerfen, d. h. 
von der Funktion her zur äußeren 
Gestalt, während Männer oft von au­
ßen nach innen entwerfen, d. h. von 
der Gestalt her die Funktion „verge­
waltigen“ . Dies sind natürlich Ex­
trempositionen und das Ideal liegt 
sicher in der Mitte. Aber vielleicht 
erklärt es ein wenig, warum wir in 
den Steinwüsten wohnen, die vor­
wiegend von Männern (seit die Ar­
chitektur professionalisiert wurde) 
entworfen wurden. Und vielleicht 
zieht es deshalb so viele Menschen 
(und besonders Architekten) in die 
Dörfer und Häuser Italiens, Grie­
chenlands und Südfrankreichs, wo 
die Häuser und Gesamtanlagen 
noch mit den Frauen zusammen ent­
wickelt und um Funktionen herum 
gewachsen sind, die auf ganz indivi­
duelle, persönliche und gemein­
schaftliche Bedürfnisse Rücksicht 
nehmen konnten. Ich wäre mit dem 
Erfolg des Briefes sehr zufrieden, 
wenn er Ihnen zeigte, daß es viel­
leicht an der Zeit wäre, Ihrer Frau 
,ein aufmerksames Ohr zu schen­
ken'. Mit freundlichen Grüßen .. ,“ 2a

Dieser Brief wurde im Juli 1978 in 
der Bauwelt abgedruckt. Der Erfolg 
war verblüffend. Besonders im Hin­
blick auf meine Bemerkungen am 
Ende, die natürlich aus meiner da­
mals neugewonnenen „Frauenper­
spektive“ erst richtig verständlich 
werden, kamen zahlreiche Ermuti­

gungen von Männern und Frauen, 
diesen Aspekt doch einmal etwas 
deutlicher und umfassender anzuge­
hen. Es kam u. a. eine Einladung der 
UIFA zur Ausstellung der Internatio­
nalen Architektinnen Union im Sep­
tember 1978 in Paris, woran ich auch 
teilnehmen konnte.

Leider fand ich für meine Thesen 
jedoch wenig Beweismaterial. Auf 
den ersten Blick bewies die Ausstel­
lung, daß Frauen genauso bauen wie 
die Männer und zwar in aller Welt.27 
Daran ändert auch eine größere An­
zahl von Architektinnen nichts wie 
man deutlich an der Abteilung „Ruß­
land“ sehen konnte, einem Land, in 
dem Architektinnen keine Minorität, 
sondern fast die Hälfte aller profes­
sionellen Kräfte stellen.

Angesichts der immer noch be­
stehenden Diskriminierung von 
Frauen war es auch nicht verwun­
derlich, daß die Delegierten in ihren 
Eröffnungsbeiträgen immer wieder 
darauf hinwiesen, daß es absolut 
keine Unterschiede zwischen ihren 
Werken und denen ihrer Kollegen 
gäbe und daß es deshalb unver­
ständlich und zu bekämpfen sei, daß 
sie als professionelle Frauen weni­
ger Aufträge, weniger Lohn und we­
niger Ansehen genössen als ihre

männlichen Kollegen. Außerdem er­
sähe man aus den Ausstellungsbei­
trägen sehr wohl, daß sie nicht nur 
Einfamilienhäuser und Kindergärten 
sondern genausogut Verwaltungs­
bauten, Sportstätten, Kulturbauten 
usw. entwerfen könnten und deswe­
gen gäbe es für die immer noch an­
dauernde Diskriminierung in fast al­
len, besonders aber in den westli­
chen Ländern keinerlei Grundlage.

Der Zusammenschluß von 
Frauen, der 1962 zustande gekom­
men war, als Pierre Vago. Präsident 
der UIFA, Frauen als Mitglieder aus­
schloß, kämpfte also immer noch für 
die gleichen Rechte. Die Fragen, ob 
wir als Frauen, denn genau so „gut“ 
sein wollen wie die Männer? Ob 
denn das, was da heute so als Archi­
tektur verkauft wird, so nachah­
menswert ist? Ob wir vielleicht als 
Frauen andere Werte und Prioritäten 
haben? war in diesem Zusammen­
hang zweitrangig. Obwohl ich bei ei­
nem zweiten Rundgang durchaus 
Beispiele fand, die schon von einer 
anderen Sensibilität zeugten (be­
sonders unter Einfamilienhäusern, 
Kindergärten und Schulen, wo man 
Frauen offensichtlich eher „freie 
Hand“ läßt), änderte das wenig an 
der Tatsache, daß für die meisten
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professionellen Frauen gleiche 
Rechte und gleiche Ziele offenbar 
immer noch zusammengehörten.

Dies beschloß ich, aufgrund mei­
ner Erfahrungen -  mit denen ich da­
mals nicht mehr ganz allein stand -  
in Frage zu stellen, und begann mit 
der Sichtung von Beiträgen für das 
erste Frauen-Bauweltheft vom Au­
gust 1979 und der Formulierung mei­
ner eigenen Thesen, die ein Be­
standteil meines einleitenden Arti­
kels „Zur Wiederentdeckung weibli­
cher Prinzipien in der Architektur" 
sind.

These 1: Auch wenn man in Anbe­
tracht unserer Doppelgeschlecht­
lichkeit sagen kann, daß es eine ein­
deutig „männliche und weibliche Ar­
chitektur" nicht gibt, so schließt das 
nicht aus, daß man analog zur Biolo­
gie und Psychologie differenzierte 
„männliche und weibliche Prinzi­
pien" in der Architektur findet, die 
ebenso analog von beiden Ge­
schlechtern angewandt werden kön­
nen, d. h. Männer können nach weib­
lichen Prinzipien bauen wie Frauen 
nach männlichen Prinzipien bauen 
können. Generell jedoch würden un­
ter gleichen Chancen der Verwirkli­
chung (von denen man heute sicher­
lich noch nicht ausgehen kann) 
Frauen eher weibliche und Männer 
eher männliche Prinzipien anwen­
den.

These 2: Um zu einer realisti­
schen und anwendbaren Definition 
zu gelangen, scheint es mir deshalb 
sinnvoll, geschlechtsspezifische Un­
terschiede als graduelle Unter­
schiede in der Bewertung und Prio­
ritätensetzung zu sehen und nicht 
als einander ausschließende Ge­
gensätze. (Die Betonung liegt auf 
eher und als). Danach ist:

These 3: Es wird jedoch nicht be­
hauptet, daß das eine „gut" und das 
andere „schlecht“  sei, sondern, daß 
die einseitige Dominanz des männli­

chen Prinzips unser Hauptproblem 
ist, wie sich an der Verarmung und 
an der Verstümmelung unserer Um­
welt ablesen läßt.

Es wäre naiv zu argumentieren, 
daß jetzt das Ruder vollkommen her­
umgeworfen werde und es zu einer 
einseitigen Dominanz aller weibli­
chen Werte kommen soll. Das wäre- 
obwohl im Moment sicher in vieler 
Hinsicht erst einmal notwendig und 
wünschenswert, um eine Balance 
herzustellen -, auf die Dauer gese­
hen sicherlich genauso verfehlt. 
Denn Architektur ist, wo sie gut ist, 
immer sowohl funktional als auch 
formal gelungen. Sie ist immer zum 
Teil veränderbar oder anpaßbar wie 
auch unveränderbar und festge­
schrieben. Ein Entwurf muß idealer­
weise im Kleinen wie im Großen 
stimmen, dem individuellen Men­
schen dienen wie auch übergeord­
neten sozialen Zusammenhängen. 
Architektur wird sowohl auf den Nut­
zer bezogen sein müssen, als auch 
den Gestaltungswillen des Entwer­
fenden nicht ausschließen können.

These 4: Erst in einer Synthese all 
dieser Widersprüche kann eine wirk­
liche Alternative zur bisherigen 
männlich geprägten Einseitigkeit 
entstehen, nicht aber in einer neuen 
weiblich geprägten Einseitigkeit.

These 5: Frauen bringen durch 
die Art, wie sie erzogen werden, und 
durch ihre biologische Funktion und 
Lebenserfahrungen bessere Vor­
aussetzungen mit als Männer, um 
diese Synthese zu erarbeiten und 
die oben genannten Widersprüche 
zu lösen. Der Grund für diese An­
nahme ist der, daß Architektinnen in 
ihrer Sozialisation (Kindheit und Stu­
dium) sowohl ihre weiblichen als 
auch ihre männlichen Anlagen ent­

wickeln können, d. h. sie dürfen „als 
Frauen“ ihre Gefühle und ihr Perso­
neninteresse zeigen, ebenso aber 
auch rational logisch und abstrakt

denken lernen; irp Gegensatz zu ih­
ren Kollegen, die von Kindheit an 
von einer einheitlichen männlichen 
Wertskala geprägt sind und selten 
gezwungen werden, z. B. durch eine 
ausgewogene Erziehung, die auch 
affektives und soziales Lernen be­
inhaltet, ihre menschlichen Fähig­
keiten zu ergänzen. Frauen werden 
aber auf der anderen Seite, genau 
durch diese Erziehung bisher von 
vornherein aus allen gesellschaftli­
chen Bereichen ausgeschlossen, die 
nach technokratischen Formen funk­
tionieren und in denen sich die ge­
sellschaftliche Macht konzentriert.

These 6: Männer wie Frauen, die 
ganzheitliche Prinzipien vertreten 
und umsetzen wollen, stehen vor 
denselben Barrieren einer Jahrtau­
sende alten Abwertung weiblicher 
Prinzipien.

These 7: Erst durch die Folgen 
einer einseitigen Dominanz der 
männlichen Werte, deren Kosten 
(Verknappung natürlicher Ressour­
cen und Umweltschädigung) den 
Nutzen (höherer Lebensstandard 
und mehr Konsum) heute zu über­
steigen beginnen, kommt es zu einer 
langsamen Um- und Neubewertung, 
die möglicherweise auch Frauen er­
laubt, sich endlich wieder aktiv am 
Aufzeigen neuer Modelle zu beteili­
gen.2”

Bis auf den letzten Satz stehe ich 
heute mehr denn je für die Richtig­
keit dieser Thesen. Heute würde ich 
aber die Beteiligung von Frauen am 
Aufzeigen neuer Modelle nicht mehr 
als „Möglichkeit“ sehen, sondern 
zur Forderung erheben. Ohne diese 
Beteiligung und eine grundlegende 
Umstrukturierung (die sicherlich 
nicht von heute auf morgen, sondern 
in Phasen über ein bis zwei Genera­
tionen stattfinden muß) werden wir 
nicht überleben, und es wird auch 
keine ganzheitlich konzipierte und 
realisierte Architektur entstehen.

Als wichtigsten Bestandteil einer 
„ganzheitlich konzipierten" Archi­
tektur aber müssen wir einmal zu 
einer engeren Verflechtung von Na­
tur und Bauen kommen wie sie 
schon heute in Beispielen von Öko­
häusern, die von Frauen gebaut und 
konzipiert wurden, existieren und 
zweitens zu einer Form der Zusam­
menarbeit mit dem Nutzer zurückfin­
den, in der der Architekt nicht mehr 
als Meisterdenker und -entwerfer 
dominiert, sondern sehr verschie­
denartige Freiräume schafft,in de­
nen die schöpferiscbePhantasie und 
Kreativität eine sehr weitgehende 
Entfaltungsmöglichkeit erhält.

Das
weibliche gegenüber 
Prinzip

dem
männlichen
Prinzip

eher Nutzer-bezogen als Entwerfer dominant
eher ergonomisch als monumental
eher funktional als formal ausgerichtet
eher veränderbar als festgeschrieben
eher organisch geordnet als abstrakt systematisiert

eher holistisch/komplex als spezialisiert/ 
eindimensional

eher sozial als profitorientiert
eher langsam wachsend als schnell konstruiert.
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Konsequenzen 
und Forderungen
Ebenso wie wir Frauen mehr Mut 
machen müssen, in der Männerwelt 
„ihre Frau“ zu stehen, müssen wir 
Männern mehr Mut machen, in der 
Frauenwelt „ihren Mann“ zu stehen.

Unsere allererste Forderung muß 
daher lauten, daß alle Frauen 
ebenso auf Beruf und Versorgungs­
unabhängigkeit hin erzogen werden 
müssen, wie Männer darauf, einen 
gleichen Anteil von Hausarbeit und 
Kindererziehung zu übernehmen.

Realistisch planen und verwirkli­
chen läßtsich dieses Konzept jedoch 
nur über eine Umwandlung von 
Ganztagsarbeitsplätzen für wenige 
(die die Spaltung in Versorger und 
Versorgte zur Vorbedingung haben) 
in Teilzeitarbeitsplätze für alle. Eine 
Forderung, die nicht nur volkswirt­
schaftlich, sondern auch gesell­
schaftlich die einzig sinnvolle Alter­
native im Angesicht zunehmender 
Automatisierung und Arbeitslosig­
keit ist.31 Auf dieses Modell hin müs­
sen aber heute schon konkrete 
Schritte unternommen werden.

Dazu gehört in Architektur und 
Planung, daß wir uns über rollen­
spezifische Grundrisse, Verkehrssy­
steme und Fiächennutzungspläne 
klar werden und einseitig männliche 
Kritik und Ansätze auch als solche 
entlarven. Dazu gehört auch, daß wir 
die Vielfältigkeit unserer Erfahrun­
gen als Frauen in unseren Beruf ein- 
bringen wollen und müssen, indem 
wir anfangen, eindimensionale Lei­
stungs-Kriterien in Frage zu stellen 
und abzubauen. So ist zum Beispiel 
nicht einzusehen, warum das gleich­
zeitige Management von Haushalt, 
Ehe und Kindererziehung nicht eine 
ebenso gute Vorbereitung für Füh­
rungspositionen sein soll wie die Bü­
ros.

Erst wenn wir verlangen, daß Ar­
chitekten, die Wohnungen entwerfen 
wollen, Erfahrungen in Kindererzie­
hung nachweisen müssen, genauso 
wie Frauen Bau- und Büroerfahrun­
gen, können Frauen hoffen, endlich 
die Bewertung der Hausarbeit, die 
Normen im sozialen Wohnungsbau 
und die Planung von Städten zu Ver­
ändern.

Architektinnen (und Frauen in an­
deren Berufen) müssen aufhören, 
sich dafür zu entschuldigen, daß sie 
Kinder haben, die einen Teil ihrer 
Zeit beanspruchen. Schließlich sind 
beide Geschlechter am Fortbestand 
der Menschheit interessiert und ha­
ben ein Recht darauf, daß in Institu­

tionen und Büros neue Wege zum 
Einbezug der Elternrolle für beide, 
Frauen und Männer, gefunden wer­
den.

Ganz konkret bezogen auf unsere 
heutige Situation muß das heißen:

Erstens. Daß alle zukünftigen 
Stellen deutlich für Frauen und Män­
ner ausgeschrieben werden müs­
sen, und, um endlich eine Balance 
herzustellen, Frauen bei gleicher 
Qualifikation der Vorzug gegeben 
werden muß, bis sie einen proportio­
nal richtigen Anteil von zirka 50 Pro­
zent Stellen in Entscheidungsposi­
tionen besetzt haben.

Zweitens. Daß Qualifikationskri­
terien in jedem Tätigkeitsreich im 
„Übergangsstadium“ d. h. bis dies 
für beide Geschlechter selbstver­
ständlich ist, entweder unentgeltli­
che soziale oder karitative Tätigkei­
ten wie z. B. Mitarbeit in Bürgerini­
tiativen, Altenheimen, Behinderten­
gruppen, Hausarbeit oder Kinderer­
ziehung von allen Bewerbern ver­
langt und ebenso hoch wie sonstige 
Berufserfahrung bewertet wird.

Drittens. Daß Auswahlgremien 
für Neueinstellungen paritätisch be­
setzt werden.

Viertens. Daß im „Übergangssta­
dium“ verstärkt Mittel zur Verfügung 
gestellt werden, um Frauen mit Kin­
dern durch Zusatzqualifikationen Di­
plom oder Dissertation die Möglich­
keit des Wiedereinstiegs in den Be­
ruf zu geben.

Fünftens. Daß Frauen-Forschungs- 
projekte mit „frauenspezifischen“ 
Fragestellungen endlich als gleich­
berechtigtförderungswürdig mit an­
deren sozialen und fachspezifischen 
Problemstellungen erkannt und ge­
fördert werden.

Sechstens. Daß alle Männer in 
Entscheidungspositionen ob in 
Lehre, Forschung oder Praxis, in Ar­
chitektur, Stadtplanung, oder Politik 
die ernsthafte Frage an sich und ihre 
Familie stellen, inwieweit sie ab so­
fort ihren Vollzeitarbeitsplatz in eine 
Teilzeitstelle umwandeln können 
und je nach Gehaltsgruppe mit Drei­
viertel, Zweidrittel oder der Hälfte 
des Verdienstes auskommen und 
damit, entsprechende Teilzeitar­
beitsplätze -  in erster Linie für 
Frauen schaffen. Das würde für die 
Männer mehr Zeit für Kinder und Fa­
milie bedeuten oder, falls sie letz­
tere nicht haben, zusätzliche Mög­
lichkeiten für soziale oder künstleri­
sche Tätigkeiten, Freizeit oder Hob­
bies als Gegengewicht zu einer ein­
seitigen Arbeitsbelastung. Für 
Frauen dagegen würde es generell

einen enormen zusätzlichen Teil­
zeitarbeitsmarkt erschließen (be­
sonders in den kritischen „männer­
mordenden“ aber gut dotierten Ent­
scheidungspositionen), und ihre 
ökonomische Unabhängigkeit si­
chern. Gleichzeitig ergäbe sich auch 
für. die Ehefrauen der Männer, die 
eine Teilzeitarbeit akzeptieren, die 
Möglichkeit einer „frauenmörderi­
schen" Doppelbelastung zu entge­
hen und einen Berufsweg anzufan­
gen oder fortzusetzen. Für alle also 
im wahrsten Sinne des Wortes nur 
Vorteile.

Die Abschaffung von Männerwelt 
und Frauenwelt mit ihrer Dominanz, 
Ausbeutung und Unterdrückung ist 
die Grundvoraussetzung für ganz­
heitliche, ökologische, der Natur 
wieder zu ihrem Recht verhelfende 
Ansätze und die erste Vorausset­
zung für Entspezialisierung und das 
Zusammenfügen von Natur und Kul­
tur, Funktion und Form, Menschlich­
keit und Ästhetik, Leben und Archi­
tektur.
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